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PARA  SERVIR  AL  INFORME 

QUS  DEBE  HACERSE  POR  EZi  ABOdADO 

QUE    SUBSCRIBE 

A    FAVOR 

DE   DON   SANTIAGO  CAMPOS 

Sobre  la  nulidad  del  auto  interlocutorio  de  8  de  Abril  del 
j)reseníe  año,  expedido  en  la  Excma.  Corte  Suprema 
por  los  Señores  D.  Evaristo  Gómez  Sánchez  y  D.  Fe- 
Upe  Santiago  Estenos,  Ministros,  y  D.  José  Manuel 
Villaverde,  conjuez  accidental,  el  dia  señalado  para  la 
votación  de  la  causa  que  sigue  Campos  con  D.  Isidro 
Aramburu  sobre  cantidad  de  pesos;  por  el  que  decla- 
rando impedidos  á  los  Señores  Presidente  D.  Justo 
Figuerola,  D.  Mariano  Alejo  Alvarez  y  D.  Santiago 
Corbalan,  ministros,  y  conjuez  nato  D.  Julián  Piñeirot 
fueron  nombrados  conjueces  accidentales  para  ver  de 
nuevo  y  fallar  el  recurso. 
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|L  auto  de  que  me  encargo  es  una  ocurrencia  foren- 
se sumamente  rara,  y  <|ue  ofreie  observaciones  legales, 
dignas  de  la  consideración  de  un  letrado  para  fijar  el  pun- 
to de  vista  en  que  debe  mirarse  y  decidir  con  un  juicio 
imparcial  si  es  nulo  ó  válidamente  librado;  y  como  de  es- 
ta decisión  previa  depende  como  una  consecuencia  ne- 
cesaria el  valor  ó  nulidad  de  la  sentencia  que  se  pronun- 
cie en  lo  principal  de  la  causa,  se  hace  indispensable  exa- 
minar á  la  luz  de  la  ley  ese  auto  en  su  subsistencia  ó  in- 
?ubsisten(ia.  Si  es  válido,  los  conjueces  nombrados  para 
fallar  en  lo  principal  del  recurso  de  nulidad  pendiente 
en  la  Excnia.  Corte  Suprema,  pueden  legalmente  verlo 
y  resolverlo;  mas  si  los  señores  ministros  separados,  no 
lo  han  sido  lejílimamente,  ni  por  la  causa  ni  por  el  mo- 
do, ellos  son  los  que  tienen  un  derecho  á  votar  la  causa, 
y  las  partes  lit  gintes  no  están  oblgadüs  á  sufrir  que 
jueces  nombrados  contra  ley,  sean  los  que  decidan  la  ma- 
teria del  litis.  Para  la  inlelijencia  de  este  negocio  se 
sentará  sucintamente  el  hecho,  y  en  seguida  se  presen- 
tarán las  reflexiones  convenientes  sobre  el  derecho,  pa- 
ra deducir  justas  consecuenrias  sobre  el  caso. 

Seguido  un  dilatado  pleito  por  D.  Isidro  Arámburu 
contra  D.  Santiago  Campos,  demandando  el  primero  al 
segundo  la  cantidad  de  once  mil  y  tantos  pesos,  obtuvo 
ej  actor  sentencias  favorables  en  primera  y  segunda  ins- 


tancia;  de  la«  cuales  interpuso  Campos  el  recurso  de  nu^ 
lidad  para  ante  la  Excma.  Corte  Suprema.  Sustan- 
ciado este,  y  visto  con  la  relación  é  informes  respecti- 
Tos  por  siete  señores  jueces  con  sujeción  al  reglamento 
de  Tribunales  y  Juzgados  que  hoy  rije,  á  saber,  los  seño- 
res Presidente  Figuerola,  Ministros  Alvarez,  Gómez  Sán- 
chez, Corbalan  y  Estenos,  conjuez  nato  Piñeiro,  y  acci- 
dental Villaverde,  se  señaló  por  la  tablilla  el  dia  8  de 
Abril  de  este  año  para  la  votación  de  la  causa.  Reuni- 
dos en  efecto  en  esa  fecha  los  siete  jueces,  y  habida  la 
respectiva  conferencia,  en  lugar  de  la  resolución  defini- 
tiva, se  espidió  un  auto  firmado  por  solo  los  señores  Gó- 
mez Sánchez,  Estenos  y  Villaverde,  en  el  que  declaran- 
do impedidos  para  votar  la  causa  á  los  señores  Figue- 
rola, Alvarez,  Corbalan  y  Piñeyro,  fueron  nombrados  de 
plano  los  cuatro  letrados  D.  Ignacio  Benavente,  D.  José 
Manuel  Rueda,  D.  Juan  Asencios,  y  D.  Agustin  Zegarra. 

Inmediatamente  que  fué  notificado  este  auto  al  pro- 
curador de  Campos,  hizo  este  una  reclamación  sobre 
el  modo  de  haberse  espedido,  y  sobre  las  causales  mis- 
mas en  que  se  apoyaba  la  declaratoria  de  impedimento 
de  los  señores  ministros  separados,  y  para  fundar  esta 
reclamación  pidió  los  autos.  Corrida  vista  al  señor  fis- 
cal de  este  pedimento,  opinó  su  ministerio  lo  siguiente. 

"El  fiscal  dice:  que  siendo  instituidos  los  jueces  en 
"beneficio  de  los  litigantes,  tienen  estos  derecho  para  re- 
"clamar  cualquiera  acto  que  tienda  á  impedirles  el  ejerci- 
"cio  de  sus  funciones.  Asi  no  hay  obstáculo  para  que 
"V.  E.  acceda  á  la  solicitud  del  procurador  de  D.  San- 
"tiago  Campos." 

Mandados  entregar  los  autos  al  procurador  de  Cam- 
pos en  consecuencia  de  esa  vista  del  señor  fiscal,  se  hi- 
zo por  parte  de  este  una  larga  manifestación,  probando 
que  no  eran  lejítimas  las  causas  por  las  que  se  habian  de- 
clarado impedidos  á  los  Señores  ministros;  y  que  aunque 
ellas  fueran  justas,  el  auto  de  su  referencia  debió  haber 
sido  consiguiente  á  la  previa  citación  y  audiencia  de  las 
partes  colitigantes  sobre  esta  nueva  ocurrencia.     Cor- 
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i-¡o<»e  traslado  de  este  escrito  con  los  autos  íntegros  al 
procurador  de  1).  Isidro  Araniburu;  quien  los  devolvió 
sin  contestación  alguna  por  su  parte. 

En  este  estado  »c  dirijo  al  gobierno  por  el  Supremo 
Tribunal  luia  consulta  reducida  á  estos  precisos  térmi- 
nos: '-si  se  |)odia  suplicar  dd  auto  en  que  resultando  im- 
pedidos  algunos  señores  majistrados  al  tiempo  de  deci- 
dir alguna  causa  se  les  tiene  por  impedidos,  y  se  nom- 
bran conjueces".  S.  E.  el  Supremo  Protector  absolvió 
la  consulta  declarando,  "que  si  notificado  el  auto  de  impe- 
dimento de  los  majistrados,  las  partes  convienen  de 
acuerdo  en  allanarle,  pueden  y  están  obligados  á  fallar 
en  la  causa;  y  al  contrario,  si  una  de  las  partes  resiste  a 
que  el  juez  declarado  impedido  conozca  en  la  causa,  ó 
guarda  silencio,  aunque  la  otra  convenga,  no  ha  lugar  á 
siiplica  del  auto  que  declaró  el  impedimento. 

Luego  quvi  se  vio  esta  consulta  y  su  resolución  en 
el  Eco  del  Protectorado  núm.  73,  del  sábado  1.  ®  de 
Julio,  puso  ante  el  tribunal  el  procurador  de  Campos 
un  escrito  para  que  se  tuviera  presente  al  tiempo  de  la 
resolución  del  artículo,  en  el  que  espone  que  la  consul- 
ta hecha  no  era  sobre  el  caso  en  cuestión;  pues  que  por 
parte  de  Campos  no  se  habia  interpuesto  súplica  del  au- 
to de  8  de  Abril,  por  no  haber  súpliea  verdaderamente 
tal  en  la  misma  sala,  y  sin  causar  instancia,  sino  que 
se  habia  reclamado,  ó  mas  bien  expuesto  oportunamente 
que  el  auto  referido  era  vicioso  y  nulo  por  haberse  espe- 
dido sin  previa  noticia  y  audiencia  de  las  partes  intere- 
sadas; y  que  siendo  interlocutorio  y  no  definitivo,  podía 
ser  revocado,  y  subsanado  el  vicio  antes  de  la  sentencia 
definitiva  por  los   señores  mismos  que  lo  habian  librado. 

Sin  embargo  de  todo  esto,  los  tres  señores  Gómez 
Sánchez,  Estenos  y  Villavcrde  espidieron  el  de  8  de  Ju- 
lio declarando  sin  lugar  el  recurso  de  foj.  15  presentado 
por  el  procurador  Castro,  y  mandando  se  lleve  á  puro  y 
(U;bido  efecto  el  de  8  de  Abril,  conforme  á  lo  resuelto  en 
la  suprema  disposición  del  30  de  Junio  próxima  anterior 
(la  ya  citada  del  Eco  num.  73.) 


En  consecuencia  de  esta  decisión  se  presentó  Cas- 
tro esponiendo  que  puesto  que  no  le  era  permitido  por 
la  ley  suplicar  de  ella,  consentía  en  el  nombramiento  de 
los  conjueces,  pero  con  la  calidad  v  protesta  de  que  al 
tiempo  de  verse  nuevamente  con  ellos  la  causa,  decidie- 
ran previamente  sobre  la  validez  ó  nulidad  del  auto  de 
8  de  Abril,  como  de  un  artículo  interlocutorio,  cuya  nu- 
lidad  se  alegaba,  y  sin  cuya  decisión  previa  no  podria 
fallarse  lo  principal  fie  la  causa,  sin  esponerse  á  la  nuli- 
dad de  la  misma  sentencia  definitiva  por  falta  de  juris- 
dicción en  ellos,  si  el  auto  era  nulo. 

Tal  es  el  estado  actual  del  espediente  que  al  pre^ 
senté  se  trata  de  ver,  verificado  que  sea  el  final  nombra- 
miento de  los  conjueces  después  de  las  recusaciones.  En- 
tremos ya  en  los  puntos  de  derecho  á  que  ofrecen  bas- 
tante materia  los  hechos  referidos. 

Primero:  ¿Puede  un  tribunal  declarar  de  plano  im- 
pedidos á  alguno  ó  algunos  de  los  vocales  que  han  visto 
la  causa,  al  tiempo  de  fallarla,  sin  noticia  previa  de  las 
partes  colitigantes? 

Segundo:  ¿La  declaración  de  plano  del  impedimen- 
to que  resulta  á  alguno  ó  algunos  de  los  SS.  vocales 
deben  hacerla  todos  los  que  han  concurrido  á  la  vista  de 
la  causa,  ó  bastan  los  que  queden  expeditos,  aunque  sea 
el  menor  número? 

Tercero:  ¿Pueden  las  partes  litigantes  reclamar  de 
ía  lejitimidad  ó  ilejitimidad  del  impedimento  declarado? 

Hé  aquí  los  tres  puntos  principales  de  derecho  á 
que  dá  lugar  el  presente  artículo,  y  sobre  que  se  harán 
las  reflexiones  convenientes. 

No  negaré  que  la  práctica  antigua  del  tribunal  ha 
sfdo  conforme  á  lo  que  se  ha  hecho  en  el  auto  de  8  de 
Abril:  es  decir  que  si  al  tiempo  de  verse  la  causa  ha  re- 
sultado impedido  uno  de  los  señores  jueces,  de  plano  se 
ha  declarado  por  tal,  nombrando  otro  en  su  lugar  para 
la  vista  y  decisión  del  pleito.  Mas  en  el  orden  actual  de 
cosas,  y  sujetándose  el  tribunal,  como  parece  que  debe 
sujetarse  al  Código  de  Procedimientos  vijente,  debe  ser 


también  muy  distinto  e\  orden  y  sustanciacion  que  se  6h' 
serve  en  esta  materia. 

Nadie  ignora  que  el  impedimento  de  un  juez  es 
justa  causa  para  recusación,  ó  itias  bien  que  la  recusación 
debe  recaer  sobre  el  impedimento  del  juzgador.  El  im- 
pedimento puede  ser  de  derecho  ó  de  hecho:  de  derecho 
cuando  el  juez  so  halla  en  alguno  de  los  casos  compren- 
didos en  los  artículos  4.  ^  ,  5.  ^  ,  6.  =  ,  7.  ^  ,  8.  ^  ,  9.  =*  y 
10.  '^  del  Reglamento  orgánico  de  Tribunales  y  Juzga- 
dos: de  hecho,  cuando  hallándose  en  alguno  de  los  casos 
comprendidos  en  el  artículo  1234  del  Código  de  Proce- 
dim lentos,  es  recusado  por  alguna  de  las  partes.  El  im- 
pedimento de  derecho  anula  por  sí  los  actos  del  juez,  en 
razón  de  que  la  ley  nñsma  le  prohibe  juzgar  siempre  que 
se  halle  en  el  caso  ó  circunstancias  que  ella  designa.  El 
impedimento  de  hecho,  es  materia  para  la  recusación, 
pero  no  anula  el  acto  si  alguna  de  las  partes  no  lo  alega 
para  hacer  uso  de  ella.  El  primero  puede  y  debe  decla- 
rarse de  oficio:  mas  el  segundo  necesita  indicación,  ale- 
gación espresa,  y  justificación  de  la  parte  para  surtir  el 
efecto  de  impedir  al  juez,  y  sin  la  recusación  no  son  nu- 
los los  actos  y  decisiones  del  juez  que  pudo  ser  recusado 
y  no  lo  filé. 

El  impedimento  de  derecho  debe  de  oficio  declarar- 
se por  el  juez  mismo  que  se  encuentra  con  él,  y  notificarse 
á  las  partes  colitigantes,  que  pueden  renunciar  si  quieren 
su  derecho  á  la  recusación,  siempre  que  el  impedimento 
sea  tal,  que  por  él  no  esté  prohibido  por  ley  el  que  lo 
tenga,  de  ejercer  jurisdici'ion. 

Sentado,  pues,  que  el  impedimento  de  un  juez  sea 
declarado  de  oficio  o  sea  por  recusación,  priva  á  este  de 
ejercer  la  jurisdicción,  y  exime  á  los  litigantes  de  ser 
juzgados  por  él;  esa  privación  de  jurisdicción  al  juez,  y 
del  derecho  que  tienen  los  litigantes  á  ser  juzgados 
por  él  y  no  por  otro,  debe  seguir  las  mismas  reglas,  y  la 
misma  sustanciacion  que  la  recusación;  esto  es,  que  en  fa- 
vor del  juez  ó  de  las  partes  debe  ventilarse  sumariamen- 
te sobre  si  es  kjítimo  el  ireipedimento  notado  de  oficio 
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en  el  juzgado  ó  tribunal  que  lo  indica.  La  razón  de 
eslo  es  muy  obvio.  Puede  nnuy  bien  un  juez  de  1.  ^ 
instancia  escusarse  ó  por  un  error  de  heciio  ó  de  dere- 
cho, ó  por  un  temor  y  consideraciones  á  alguno  de  los 
litigantes  de  entender  en  una  causa;  y  como  los  litigan- 
tes tienen  un  derecho  á  ser  juzgados  por  el  juez  que  la 
ley  les  designa,  y  no  es  libre  el  juez  para  juzgar  ó  dejar 
de  juzgar  cuando  no  tiene  un  lejítimo  impedimento  que 
lo  exima  de  esa  obligación,  tampoco  la  tienen  los  litigan- 
tes para  pasar  por  la  declaratoria  que  él  haga  de  ese  im- 
pedimento supuesto  ó  figurado. 

Puede  suceder  igualmente  que  en  un  tribunal  com- 
puesto de  varios  jueces,  alguno  ó  algunos  de  ellos  por 
error  ó  debilidad  se  den  en  el  acuerdo  por  impedidos,  y 
que  sus  colegas  por  el  mismo  error  ó  debilidad  conven- 
gan equivocadamente  en  la  lejitimidad  del  impedimento. 
Puede  ser  también  que  alguno  ó  algunos  de  los 
vocales  de  un  tribunal  empeñados  en  favorecer  á  al- 
guna de  las  partes,  den  por  impedidos  á  otros  de  cuyo 
voto  en  la  causa  recelen;  y  el  tachado  de  impedido  ó  por 
error,  ó  por  debilidad,  ó  por  moderación  no  quiera  hacer 
valer  su  derecho,  y  ceda  á  la  tacha  que  se  le  ha  puesto. 

Puede  ser  finalmente  que  prevaleciendo  un  error 
en  el  mayor  número  de  los  vocales  de  un  tribunal  sobre 
el  impedimento  que  se  arguye  á  alguno  ó  algunos  de 
ellos,  sea  injustamente  privado  el  declarado  impedido  de 
entender  en  la  causa,  y  los  litigantes  injustamente  priva- 
dos del  voto  de  ese  juez. 

Todos  estos  casos  pueden  muy  bien  naturalmente 
suceder;  y  pregunto  ¿en  cualquiera  de  ellos  que  suceda 
tendrán  que  sufrir  el  juez  impedido,  ó  las  partes,  que  se 
declare  sin  recurso  exabrupto  y  de  plano  el  impedimen- 
to? ¿No  deberá  oirse  aunque  s^a  breve  y  sumariamente 
á  las  partes  colitigantes  y  al  juez  mismo  sobre  el  hecho 
y  el  derecho  del  impediuiento?  Si  á  un  juez  recusado 
ae  le  cita  y  se  le  oye  ¿por  qué  no  se  ha  de  citar  y  oir  ai 
juez  tachado  de  impedido?  ¿Por  qué  no  se  ha  de  citar 
y  oir  á  las  paites  litigantes  interesadas  en  el  juzga'- 
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miento  de  ese  juez,   cuyo  impcdlinento  se  denuncia? 

¿En  qué  se  diferLiicia  el  iaipediniento  declarado 
de  una  rccusiicioii  ?  Nada  mas  que,  en  el  uno  se 
procede  de  oficio  por  decisión,  y  en  el  otro  á  petición 
de  [)arte.  Pero  esa  decisión  debe  ser  consiguiente  á  un 
examen  y  discusión  previa,  á  una  noticia  y  audiencia 
de  los  interesados  en  que  se  declare  haber  lugar  ó 
no  al  impedimento:  asi  como  en  la  recusación  se  oye  á 
las  partes,  y  al  mismo  recusado  si  se  opone  á  la  recu- 
sación. 

La  razón  de  identidad  es  la  misma;  pues  asi  co- 
mo ninguno  puede  ser  obligado  á  seguir  un  juicio  ante 
un  juez  que  por  ley  no  debe  serlo,  ó  que  justamente 
le  es  sospechoso;  de  igual  modo,  nadie  debe  ser  privado 
de  que  su  causa  ó  causas  sean  juzgadas  por  un  juez  á 
quien  ni  por  derecho  ni  hecho  la  ley  prohibe  juzgar  en 
ellas. 

De  lo  dicho  infiero:  que  ningún  tribunal  ni  juzgado 
puede  declarar  de  plano  el  impedimento  en  que  se 
encuentre  el  juez,  ó  alguno  ó  algunos  de  los  miembros 
del  tribunal,  sin  noticia  previa  de  las  partes  interesadas 
V  del  juez  ó  jueces  separados;  sino  mas  bien  sustanciarse 
sumariamente  el  artículo  si  es  que  hay  oposición,  y 
decidirse  sin  súplica.  La  ley  no  habla  del  caso  de- 
terminada y  espresamente;  pero  á  mas  de  que  la  regla 
de  analogía'lo  dicta,  y  la  razón  lo  prescribe,  tenemos  en 
el  Código  de  Procedimientos  un  artículo  espreso  y  ter- 
minante que  sin  disputa  alguna  debe  aplicarse  á  éste  y 
semejantes  casos.  Tal  es  el  679  que  dice:  "Toda  re- 
„sc»Iucion  sea  definitiva  ó  interlocutoria,  sin  audiencia 
„de  parte  lejítima,  es  nula,  escepto  la  que  se  toma 
,.para  rechazar  de  oficio  ó  á  solicitud  de  parte  artículos 
„impertinentes  que  no  tienen  otro  objeto  que  demorar 
„el  curso  de  la  causa,  y  las  demás  para  las  que  la  ley  so- 
Jo  exije  cspresainentc  la  petición  de  parte  interesada." 
Setnan  este  artículo,  y  siendo  como  es  la  decla- 
ración oficiosa  del  impedimento  de  uno  ó  mas  jueces, 
ó  lo  que  es  lo  mismo  su  separación  del  conocimiento  de 
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la  causa,  de  igual  naturaleza  que  la  declinatoria,  y  la  re- 
cusación, y  sobre  cuyos  puntos  recaen  resoluciones  in- 
terlocutorias  respecto  de  la  causa  pi-incipal;  según  ese 
artículo,  repito,  no  puede  ni  debe  haber  declaración  ofi- 
ciosa del  tal  impedimento  sin  previa  audiencia  de  las 
partes  interesa(Jas  bajo  la  pena  de  ser  nula;  pues  ella 
no  es   de  las  que  esceptúa  el   referido   articulo  679. 

Pasemos  al  segundo  punto. 
Supuesta  la  idea  al  parecer  exacta  que  se  ha  dado 
de  la  diferencia  que  hay  entre  la  declaración  del  im- 
pedimento y  la  recusación^  nada  mas  natural  que  de- 
ducir,  que  si  la  recusación  es  hecha  por  las  partes  li- 
tigantes, la  declaración  de  impedimento  hecha  de  oficio, 
debe  practicarse  por  el  mismo  juez  que  se  cree  impedi- 
do; pues  esto  se  llama  propeder  de  oficio.De  otra  suerte; 
es  decir,  si  el  juez  mismo  no  se  declara  tal  sino  á  indi- 
cación, petición  ó  dictamen  de  otro,  ya  no  es  de  oficio 
sino  por  recusación  ^e  parte  ú  otro '  individuo  intere- 
sadq  en  que  po  ejerza  la  jurisdircion. 

Sigúese  de  aquí,  qpe  en  un  Tribunal  si  todos  los 
Vocales  se  reconocen  impedidos,  todos  (.líos  se  declaran 
tales,  y  si  solo  resultan  alguno  ó  algunos  de  ellos,  hacen  y 
deben  hacer  la  declaratoria  por  ser  de  oficio  los  im- 
pedidos juntaniente  que  los  espeditos.  A  no  ser  así, 
ya  no  se  verificaría  que  la  declaración  era  de  oficio,  al 
menos  por  parte  de  los  que  se  daban  por  separados  ep 
razón  del  impedimento;  respecto  de  que  habiendo  to- 
dos ellos  entrado  en  acuerdo,  y  notado  la  causa  del  im- 
pedimento de  alguno  ó  algunos,  debe  ser  consiguiente  en 
el  mismo  acuerdo  la  discusión  sobre  si  es  lejítima  ó 
no  la  causa  del  impedin^enío  descubierto  en  el  mismo 
acto;  debiendo  prevalecer  la  mayoría  de  votos  de  todos 
los  del    acuerdo  impedidos  y  espeditos. 

Para  mayor  claridad  pondré  on  caso  igual  al  presen- 
te. Siete  Señores  Jueces  han  entrado  en  conferí-ncia 
para  votar  una  rausg  ya  vista.  En  este  acto  con  el  |)ro- 
ceso  á  la  mano  se  advierte  por  alguno  ó  algunos  de  (líos 
un  hecho,  circuiislancia  ó  actuación  por  la  que  cree  im- 
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pedidos  á  uno,  dos,  tres  ó  cuatro  de  los  siete  Jueces. 
Kl  punto  por  supuesto  se  pone  en  discusión  entre  los 
siete.  Si  todos  ellos,  ó  la  mayoria  decide  que  hay  ver- 
dadero impedimento  en  lus  notados,  prevalece  la  mayo- 
ría de  los  siete,  y  los  impedidos  están  obligados  á  decla- 
rarse tales,  como  lo  hacen  los  demás  con  respecto  á 
ellos. 

Por  el  contrario:  indicado  que  ha  sido  el  impe- 
dimento, y  discutida  la  materia  entre  los  siete,  resulta 
de  la  mayoría  de  votos,  que  no  hay  tal  impedimento. 
En  tal  caso  la  mayoria  prevalece,  y  esto  aun  cuando 
esa  mayoria  sea  de  los  indicados  de  impedimento;  pues 
«i  no  fuera  así,  dos  ó  tres  de  los  siete  habrían  hecho  pre- 
valecer su  voto  contra  los  cuatro  ó  cinco  que  opinaban 
lo  contrario:  resultando  una  monstruosidad  de  hacer 
decisión  la  minoría  contra  las  leyes  comunes  de  todo 
Código. 

Se  dirá,  que  luego  que  es  indicado  el  impedimento 
de  alguno  ó  algunos,  deben  estos  dejar  la  conferencia, 
no  asistir  á  la  discusión,  ni  tener  parte  en  la  decisión: 
pero  esto  seria  dar  de  hecho  por  impedidos  á  los  jueces 
indicados,  y  separarlos  no  ya  de  oficio  de  ellos,  sino 
por  el  puro  dictamen  de  los  que  se  dieron  por  espeditos. 
Tal  procedimiento,  no  creo  que  jamas  haya  podido 
estar  en  practica,  ni  que  sea  autorizado  por  ley  alguna; 
por  la  nnturaleza  misma  del  oficio  que  se  estinguiria 
con  este  proceder,  separando  á  un  juez  contra  su  voto 
real  ó  legal,  y  prívánti<»lo  del  derecho  de  hacerlo  por  sí 
mismo,  ya  sea  según  su  dictamen,  ó  por  el  de  la  mayoría 
de  sus  colegas,  que  la  ley  lo  hace  suyo,  obligándolo  á  ce- 
der y  subscribir  á  ella.  Seria  ademas  confundir  esta  de- 
claración oficiosa  que  en  derecho  se  llama  escusa,  y  el  ar- 
ticulo de  declinatoria,  con  el  de  recusación.  En  esta 
el  juez  recusado  no  puede  decidir  sobre  la  recusación; 
porque  siendo  ella  una  injuria,  el  recusado  es  parte 
interesada.  No  asi  en  la  escusa  ó  declinatoria;  pues  por 
la  primera  el  mismo  juez  es  el  que  .se  declara  impedido; 
y  en  la  segunda  decide  por  si  mismo  que  es  competente  Ó 
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incompetente.  Asi  es  que  de  ninguna  manera  un  juez  eia 
la  declaratoria  oficiosa  de  su  impedimento  debe  ser  ea- 
cluido  de  su  decisión  real  ó  legal,  sin  considerarlo  de  he- 
cho recusado,  lo  cual  envuelve  una  contradicción. 

Aplicando  estos  principios  al  hecho  de  que  se  tra-/ 
ta,  debemos  recordar  lo  que  se  ha  referido  antes,  á  sa- 
ber; que  el  auto  de  separación  de  los  cuatro  Señores 
Ministros  por  el  impedimento  que  se  declaró  de  plano, 
fue  firmado  solo  por  los  tres  restantes;  y  se  ignora  hasta 
aquí  SI  los  cuatro  separados  discutieron  con  los  demás  la 
materia  del  impedimento:  si  con  sus  votos  se  declararon 
ellos  mismos  impedidos:  si  algunos  de  ellos  ó  los  cuatro 
opinaron  que  no  habia  impedimento;  y  se  ignora  en  fin, 
si  luego  que  este  fue  propuesto  ó  indicado  desampararon 
sus  sillas,  y  dejaron  la  decisión  álos  tres  espeditos. 

Todo  esto  pudo  suceder,  pero  se  ignora;  y  lo  único 
que  se  sabe  es  que  los  Señores  Gómez  Sánchez,  Estenos 
y  Villaverde  firmaron  el  auto,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  ellos 
solos  por  su  voto  público  han  separado  á  los  cuatro 
Señores  Ministros.  Hecho  que  la  parte  de  Campos 
jamas  debió  pasar  en  silencio,  sino  reclamarlo,  y  dilu- 
cidar el  punto  á  la  luz  de  las  leyes  que  pueden  arreglar 
esta  materia. 

Por  lo  que  toca  a!  Abogado  que  subscribe,  está  in- 
timamente convencido  de  que  la  declaratoria  de  impe- 
dimento de  alguno  ó  algunos  de  los  señores  jueces  de  un 
Tribunal,  si  verdaderamente  se  hace  de  oficio,  es  nece- 
sario que  intervengan  en  ella,  el  juez  ó  los  jueces  mis- 
mos que  hacen  la  declaración  de  su  propio  impedi- 
mento. 

En  cuanto  al  tercer  punto,  á  saber:  si  la  declara- 
toria herha  de  plano  por  un  Juez  ó  Tribunal  sobre 
el  impedimento  de  alguno  ó  algunos  de  los  señores  jueces 
que  estaban  para  fallar  la  cansa,  puede  ser  reclamada 
por  las  partes  litigantes,  contrayendonos  al  caso  prác- 
tico que  nos  ocupa,  pueden  hacerse  las  observaciones  si- 
guientes. 

La  Exma.  Corte   Suprema  en  el  auto  de  8  de 
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Abril  ha  obrado  sin  duda  alguna  con  arreglo  al  uso 

antiguo  (le  |jioccilor  en  estos  asuntos;  es  decir,  que  lúe- 
wo  que  con  la  vista  del  proceso  se  ha  advertido  que  al- 
guno ó  algun«>s  de  los  señores  so  Imllaba  uujjedido,  li- 
braban su  auto  haciendo  esta  declaración ,  y  nombran- 
do en  él  el  conjuez  ó  conjueces  que  debían  subrogar  á 
los   impedidos. 

i  sta  practica  antigua,  considerándose  como  una 
notificación,  citación  ó  noticia  ,  podria  no  tener  incon- 
teniente  alguno ;  ya  se  ve  en  el  supuesto  de  que  los 
declarados  imiJedídos  hubiesen  opinado  por  su  impe- 
dmienio ,  ó  cedido  á  la  mayoria ;  pues  que  no  prohi- 
biendo  las  leyes  antiguas  la  reclamación  ó  recurso  que 
una  de  las  partes  ó  las  dos  quisieren  hacer  ;  no  surtía 
su  electo  ,  «¡ino  por  la  aquiescencia  de  ellas.  Por  tanto 
no  habia  una  necesidad  absoluta  de  dar  sustanciacion 
á  la  indicación  del  impedimento  descubierto  ,  ni  en  de- 
clararlo de  plano  ;  pues  esa  sustanciacion  se  haria  y 
debería  hacerse  si  las  partes  interesadas  reclamaban 
de  ella  oportunamente. 

Mas  si  el  procedimiento  del  Tribunal  Supremo 
debió  sugetarse  al  Código  de  procedimientos  vigente 
hoy ,  no  debió  hacerse  de  j)lano  ,  como  se  ha  hecho 
la  declaratoria  so  pena  de  nulidad  según  el  articulo  ya 
citado  679  ;  ó  pudiendo  haberse  hecho  ,  admite  los  re- 
cursos legales  para  que  se  sustancie  y  decida  de  nuevo. 

Parecerá  atrevióla  y  temeraria  esta  proposición 
después  de  publicada  en  el  Eco  del  Protectorado  N.  73 
la  resolución  suprema  de  30  de  Junio ,  que  prohibe  la 
súplica  de  esta  clase  de  autos  ,  así  como  está  prohibi- 
da de  los  que  recaigan  sobre  causas  de  recusación; 
mas  protestando  todo  el  respeto  que  se  debe  á  las  au- 
toridades supremas  ,  no  me  arredro  de  asegurar  ,  que 
la  resolución  suprema  de  30  de  junio  no  comprende  el 
caso  de  que  tratamos ,  y  que  el  punto  de  consulta  ele- 
vada á  S.  E.  no  es  exactamente  acerca  del  hecho  que 
hoy  se  versa  ;  y  que  si  al  Supremo  Protector  se  le 
hubiese  hecho  presente  la  historia  de  lo  ocurrido ,  ha- 
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bría  dado  muy  diferente  resolución  para  ese  y  otros 
casos  semejantes. 

El  hecho,  como  se  ha  visto  ya,  es  que  tres  seño- 
res vocales  de  siete  que  concurrieron  á  la  jíltima  con- 
ferencia para  votar  la  causa,  han  declarado  impedidos 
á  los  cuatro  de  plano  ,  y  nombrado  de  plano  en  el  mis- 
mo auto  conjueces  para  que  vean  de  nuevo  el  proceso: 
que  hecho  saber  este  auto  ,  fué  inmediatamente  recla- 
mado por  una  de  las  partes  ,  y  con  vista  del  espediente 
disputado  sobre  la  legitimidad  de  ese  impedimento,  opo- 
niéndose en  foi'ma  á  la  separación  de  los  cuatro  señores. 

i  Cuanto  varía  el  caso  ocurrido  del  caso  consulta- 
do! En  este  nada  se  habla  del  modo  con  que  se  ha  hecho 
la  declaratoria  ,  esto  es  ,  si  sustanciándose  ó  no  previa- 
mente el  articulo  interlocutorio  del  impedimento  descu- 
bierto: nada  sobre  que  esa  declaratoria  no  se  ha  hecho, 
según  aparece,  por  los  siete  jueces,  sino  por  tres  separando 
á  los  cuatro,  á  la  manera  que  se  haria  si  fuesen  recusa- 
dos: nada  sobre  que  una  de  las  partes  no  ha  insistido  en 
que  los  jueces  separados  fallen  la  causa  á  pesar  del 
impedimento  ,  renunciando  su  derecho  á  recusarlos,  sino 
reclamado  de  la  declaratoria  del  impedimento ,  por 
cuanto  disputa  y  alega  que  no  lo  hay.  ¿Y  es  creíble  que 
á  vista  de  las  circunstancias  de  este  hecho ,  S.  E.  el  Su- 
premo Protector  hubiera  resuelto  contra  el  articulo  679 
del  Código  de  procedimientos ,  que  un  auto  interlocu- 
torio como  este ,  en  que  de  nada  menos  se  trata  que  del 
derecho  de  los  litigantes  á  ser  juzgados  por  los  jueces 
que  la  ley  ha  puesto ,  y  del  derecho  y  obligación  que 
tienen  los  mismos  jueces  para  juzgar  cuando  la  ley  no 
se  lo  prohibe  :  que  un  auto  resolutivo  de  un  punto  no 
ventilado  ,  alegado  ni  descubierto  por  las  partes  mis- 
mas ,  sino  indicado  al  tiempo  de  la  votación  :  que  un 
auto  de  esta  clase  ,  repito  ,  era  válidamente  espedido 
sin  citación  ,  audiencia  ni  la  menor  noticia  de  las  par- 
tes interesadas  ?  ¿  Que  hubiera  declarado  no  solamente 
válido ,  sino  subsistente  sin  recurso    alguno  ? 

¿  Se  podrá  creer  que  S.  £.  hubiera  autorizado  I« 
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declaración  de  solos  tres  jaeces  en  un  tribunal  ('.om- 
puesto  tie  siete  ,  de  iiaüarse  iinpudi(i<)3  cuatrf) ,  sin  que 
constara  que  estos  con  su  voto  ,  ó  con  la  niayoria  de 
los  siete  se  habían  igualmente  declarado  impedidos? 
¿Habria  autorizado  con  esa  resolución  que  la  minoria 
prevaleciese  en  casos  iguales  ,  y  que  como  puede  su- 
ceder, uno  dos  ó  tres,  de  los  Majistrados  que  en  adelan- 
te sean  colocados  en  los  tribunales,  interesados  parcial- 
mente en  separar  ó  la  mayoría,  indicaran  y  declararan, 
ilegal  y  maliciosament>',  inipedidosá  los  demás  con  el  fin 
de  nombrar  conjueces  de  su  parcialidad  ?  Estoy  muy 
distante  de  atreverme  siquiera  á  sospechar  que  esta 
mala  circunstancia  haya  ocurrido  al  presente  :  pero  na- 
die me  negará  que  ella  es  posible  en  lo  futui'o;  y  que  las 
leyes  no  tanto  se  han  hecho  para  dirigii-  á  los  hombres 
por  la  senda  recta  del  bien ,  cuanto  para  cegarles  los 
tortuosos  caminos  del  mal. 

¿  Quien  creerá  que  S.  E.  confundiendo  el  articulo 
sobre  recusación  en  que  el  juez  está  impedido  para  re- 
solver ,  con  su  escusa  oficiosa  ,  hubiera  decretado  que 
esa  escusa  podian  hacerla  unos  vocales  por  otros  sin 
tener  parte  en  ella  ,  como  lo  convence  el  auto  firmado 
por  solos  tres  ^  ¿  Como  habria  resuelto  que  en  el  caso 
nuestro  no  puede  una  de  las  partes  reclamar  del  modo 
con  que  se  ha  declarado  el  impedimento,  y  de  la  legiti- 
midad del  impedimento  mismo? 

Por  esto  es  que  al  absolver  S.  E.  la  consulta  que 
se  le  dirigió, justamente  hizo  la  declaración  con  arreglo 
al  Código  de  procedimientos  que  nos  ha  dado,  porque 
según  la  letra  de  la  misma  consulta  ,  debió  suponer  que 
la  declaración  del  impedimento  de  uno  ó  n>ns  de  los 
señores  jueces  ,  se  hubiese  hecho  con  sugecion  al  pro- 
pio Código,  es  decir,  espedido  esa  declaración  interlo- 
cuttíria  conforme  al  articulo  671)  con  audiencia  de  las 
partes  interesadas ,  y  con  la  intervención  de  los  mis- 
mos jueces  que  se  declaraban  impedidos,  á  pesar  de 
no  haber  sido  recusados.  La  prueba  se  manifiesta  por 
la  misma  letra  de  la  resolución ;  pues  ella  supone  que 
notificado  el  auto  de  impedimento ,  se  aguarde  á  que 
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las  spartes  convengan  ó  no  en  allanarle,  (se  entiende  de 
un^^impedimento  legal  y  legalmente  declarado);  pereque 
no  conviniendo  no  lia  lugar  á  la  súplica  por  las  mismas 
poderosas  razones  ,  en  que  según  ei  artículo  1136,  caso 
3.  '^  no  cabe  este  recurso  en  las  recusaciones.  De  aquí 
es,  que  como  el  articulo  de  recusación  no  se  decide  de 
plano ,  y  mucho  menos  sin  noticia  y  audiencia  de  las 
partes  interesadas  :  como  por  otra  parte  debió  suponer 
S.  E.  que  ese  auto  de  declaración  de  impedimento  no 
se  hubiese  hecho  de  plano  y  sin  noticia  de  partes,  sino 
que  antes  bien  se  haya  procedido  previa  una  sustancia- 
cion  cual  la  prescribe  el  articulo  679  ,  es  muy  justo  que 
S.  E.  hubiese  negado  la  súplica,  librado  y  notificado  que 
sea  el  auto. 

En  efecto  ,  por  la  brevedad  de  la  administración  de 
justicia  ,  y  por  la  necesidad  que  hay  en  un  Código  de 
procedimientos  judiciales  de  cerrar  todos  los  caminos 
á  la  malicia,  é  impedir  los  artículos  maliciosos  con  que 
los  litigantes  de  mala  fé  suelen  entorpecer  y  eternizar 
los  pleitos ,  es  muy  conveniente  que  se  limiten  los  re- 
cursos á  los  puramente  precisos  para  que  la  justicia 
no  padezca,  ya  sea  por  defecto  de  los  jueces ,  ó  ya  por 
la  inversión  ó  abreviación  de  las  formas.  Así  es  que 
S.  E.  al  negar  el  recurso  de  súplica  de  un  auto  en  que 
un  juez  ó  jueces  se  declaran  impedidos ,  ha  obrado  con- 
siguiente con  el  espíritu  de  su  Código  de  procedimientos. 
Pero  ¿como  he  de  persuadirme  que  S.  E.  el  Supre- 
mo Protector  ha  dado  una  resnlucion  semejante  para 
hacer  válido  un  auto ,  que  según  otro  articulo  termi- 
nante del  Código  es  nulo  é  insubsistente? 

Convengamos  pues  en  que  el  auto  de  8  de  julio  que 
declara  no  haber  lugor  al  recurso  de  fx.  15,  recla- 
mando del  de  8  de  abril ,  al  apoyarse  en  la  disposición 
Suprema  del  30  de  junio  [hablo  con  el  respeto  debido] 
no  ha  aplicado  la  ley  al  hecho  propio  ,  sino  á  otro  muy 
distinto. 

Si  mi  pobre  juicio  no  me  engaña,  me  parece  ha- 
ber  demostrado ,    1.  <=' :  que  ningún  Juzgado  ó  Tribunal 
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puede  declarar  de  plano  el  impedimento  de  uno  ó  mas 
jueces  sin  recurso  ,  conforme  ú  las  leyes  antiguas ,  pues 
estas  no  lo  niegan  en  tal  caso.  2.  *-*  Que  con  arreglo 
al  orden  de  proceder  actual ,  esa  declaración  debe  ha- 
cerse previa  noticia  y  audiencia  de  las  partes  intere- 
sadas ,  pena  de  nulidad.  3.  '^  Que  en  el  auto  que  de- 
clara á  uno  ó  mas  jueces  impedidos  ,  estos  mismos  de- 
ben concurrir  con  su  voto  real  ó  legal,  y  no  solo  los  que 
se  crean  espeditos;  pues  en  tal  caso  serian  recusados 
aquellos  por  estos.  4.  ®  Que  la  suplica  hoy  denegada 
justiuneBte,supone  espedido  el  auto  de  declaratoria  previa 
citación  y  audiencia,  á  la  manera  que  lo  es  el  auto  de 
recusación.  5.  °  En  fin  que  no  siendo  la  resolución  su- 
prema de  30  de  Junio  [ó  primero  de  Julio  como  se  lee 
en  el  Eco]  aplicables  á  nuestro  caso,  por  ser  muy  diverso 
del  de  la  consulta,  tampoco  es  aquella  la  que  debe  rejir 
en  este  determinado  negocio. 

Hasta  aquí  he  hablado  en  el  supuesto  de  haber  lugar  ó 
no  al  recurso  de  suplica:  mas  en  el  espediente  de  que  tra- 
tamos no  ha  habido  suplica  sino  una  reclamación  para  que 
por  contrario  imperio  se  reforme  oportunamente  un  auto 
interlocutorio  espedido  sin  fundamento  legal,  y  con  nuli- 
dad á  juicio  de  la  parte;  y  esto  con  el  objeto  de  que  no 
resulte  nula  la  sentencia  definitiva  que  se  pronuncie  en 
lo  principal  de  la  causa. 

"Suplica  es  un  recurso  ordinario  de  apelación  que  la 
ley  concede  á  los  litigantes  que  no  se  conforman  con  las 
sentencias  de  2.  ^  instancia,  ó  que  fueren  perjudicados 
por  ellas"  (artículo  1133  Código  de  Procedimientos.) 

"La  suplica  deberá  interponerse  precisamente  ante 
el  mismo  tribunal  que  pronunció  la  sentencia  para  que  se 
falle  por  la  otra  sala"  [artículos  1138  y  1140  Código  id.] 
En  el  escrito  de  foj.  15  la  parte  de  Campos  no  ha 
interpuesto  semejante  recurso;  y  antes  bien  en  el  y  en  su 
pedimento  siguiente  solo  ha  reclamado  del  auto  de  8  de 
Abril,  pidiendo  su  revocatoria  por  contrario  imperio  á 
causa  de  su  nulidad,  y  con  respecto  á  ser  auto  interlo- 
cutorio.    Para  ello  se  há  tenido  presente  el  articulo  286 
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e^é'álcé  áni:  "En  lóií  decretos  y  autos  interlocutorios 
♦'podrán  los  jueces  hacer  las  mutaciones  ó  revocaciones 
"que  sean  justas  y  legales  si  las  partes  lo  piden  dentro  de 
"tercero  dia,  ó  de  oficio  en  cualquiera  estado  de  la  causa 
*'ántes  de  la  sentencia  definitiva*" 

Igualmente  se  ha  tenido  á  la  vista  el  artículo  1902, 
que  se  espresa  de  este  modo.  "Cualquier  tribunal  que 
"en  el  ecsamen  de  las  causas  que  le  pertenecen,  encon- 
"frare  vicios  que  anulen  el  proceso,  por  haberse  faltado 
"á  lev  esprésa,  deberá  reponerlo  al  estado  en  que  se  no- 
"taren,  aunque  no  se  hubiese  dicho  de  nulidad." 

He  aqii  pues  dos  artículos  terminantes  por  los  qué 
justamente  se  ha  podido,  no  ya  interponer  la  suplica,  sino 
hacer  una  reclamación  oportuna  para  que  el  auto  recla- 
mado como  iiiteiloi.utorio,  se  revoque  por  contrario  im- 
perio antes  de  la  sentencia  definitiva;  y  psira  que  la  nuli- 
dad que  en  el  se  advierte,  se  subsane  con  tiempo,  á  fin 
de  que,  no  resulte  nula  la  sentencia  definitiva  que  se  dé 
en  el  proceso,  á  causa  de  no  haberse  subsanado  un  vicio 
de  tanta  monta. 

.  En  este  supuesto,  y  no  siendo  coriío  no  es  verdadera 
suplica  sino  pura  reclamación  la  que  se  ha  hecho  por 
parte  de  Campos;  ese  recurso  no  es  el  que  se  deniega 
por  la  resolución  suprema  del  30  de  Junio,  ni  el  que 
debe  haberse  declarado  sin  lugar  en  el  auto  de  8  de  Julio, 

Por  esta  razón  al  hacérsele  saber  este  auto  ha  po- 
dido y  debido  la  parte  de  Campos  hacer  la  protesta  que 
presentó  en  el  dia  mismo  en  que  se  le  notificó;  sobre  que 
ya  que  no  podia  suplicar  de  ello,  consentiria  en  que  los 
conjueces  que  se  nombren  proeedan  á  ver  el  espediente 
con  la  «alidad  de  que  previamente  se  decida  sobre  la  nuli- 
dad del  auto  de  8  de  Abril  que  separa  á  los  cuatro  Se- 
ñores Ministros. 

Se  hace  tan  indispensable  á  la  validez  del  juicio  és- 
ta decIar;itoria  previa,  que  sin  ella  de  hecho  tendríamos 
que  pasar  por  una  sentencia  nula  por  falta  de  jurisdicciori 
en  los  jueces  accidentales  que  la  pronunciaren:  porque 
si  la  separación  de  los  cuatro  de  los  Señores  Ministros  es 
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¡legnl  por  la  causa,  y  nula  por  el  moHo,  ellos  son  los«ni« 
eos  que  tunen  un  derecho  y  jurisdicción  para  votarla, 
debiendo  en  lid  caso  considerarse  como  intrusos  los  con* 
jueces  nombrados. 

Tnr  otra  parte  la  recliimacion  que  se  ha  hecho  no 
es  un  articulo  malicioso  ni  impertineute,  fs  si  un  medio 
Icral  para  (jue  la  parte  de  Campos  no  sea  priva<lade  que 
su  recurso  se  juzgue  por  unos  jueces  que  ha  puesto  la  ley 
con  este  destuio:  unos  jueces  provectos  é  ilustrados  coa 
su  lari^a  carrera:  unos  jueces  en  íin  cuya  imparcialidad  y 
rectitud  no  pueden  ponerse  en  duda  sin  agravio  de  la 
virtud. 

Por  lo  mismo  se  espera,  y  con  justicia,  que  esa  recla- 
mación sea  atendida  en  ti  juicio  previo  que  se  tiene  so- 
licitado; y  que  los  Señores  Ministros  y  conjueces  que  se 
han  nombrado  al  efecto  pesen  en  la  balanza  de  la  ley 
las  reflecciones  que  en  estos  apuntamientos  su  han  hecho, 
sin  ingerirse  de  plano  en  resolver  sobre  lo  principal  de 
la  causa,  antes  de  haberse  decidido  el  punto  interesante 
de  jurisdicción  sobre  que  se  trata.  De  otra  suerte  se 
podria  asegurar  que  ellos  metian  la  hoz  en  mies  agena 
con  infracción  manifiesta  de  todas  las  reglas  que  rijen 
en  el  orden  judicial:  lo  que  ciertamente  no  es  de  recelarse 
de  sus  luces  y  honradez. 


Benito  Laso. 


EXCMO.  SEÑOR. 

Don  José  Domingo  Castro  á  nombre  de  D.  Santia- 
go Campos  en  el  espediente  promovido  por  D.  Isidro 
Aramburu,  demandando  á  mi  poderdante  cantidad  de 
pesos,  y  en  que  este  tiene  interpuesto  el  recurso  de  nu- 
lidad de  las  sentencias  pronunciadas  contra  él  en  prime- 
ra y  segunda  instancia,  digo:  Que  en  consecuencia  de 
mi  reclamación  hecha  del  auto  de  8  del  próximo  pasa- 
do Abril,  se  me  han  mandado  entregar  los  autos  por  el 
termino  perentorio  de  tercero  dia;  y  en  vista  de  ellos 
insisto  de  nuevo  en  reclamar  del  mencionado  auto  de 
ocho  de  Abril;  pues  por  los  (>brados  consta  [hablando  con 
el  respeto  y  decoro  debido]  que  solo  por  una  delicade- 
za nimia,  pero  al  mismo  tiempo  perjudicial  á  la  admi- 
nistración de  justicia,  pudo  declararse  impedidos  para  vo- 
tar en  la  causa  á  los  cuatro  Señores  Ministros  conijíren- 
didos  en  el  referido  auto;  pues  por  lo  demás  no  hay  una 
razón  lcg;d  para  que  ellos  sean  declarados  tales. 

Los  Señores  Alvarez  y  Corbalan  que  espidieron  el 
auto  de  2  de  Julio  de  1832  en  la  foja  que  se  halla  sin 
numero  entre  las  122  y  123  no  han  entendido  sino  en 
un  articulo  que  no  tiene  relación  alguna  con  el  asunto 
principal  de  q'hoy  se  trata;  pues  solo  se  versó  su  decisión 
sobre  si  el  fiador  que  presento  Campos  para  sostituir  el 
embargo  suspenso  estaba  suficientemente  abonado  ó  nó. 
Esto  es:  si  los  testigos  de  abono,  son  fiadores  de  abono. 
Un  articulo  de  esta  clase  por  su  inconecsion  absoluta 
con  los  puntos  principales  que  se  han  tratado  en  el 
litijio,  que  han  dado  el  mérito  á  las  sentencias  pro-^ 
nunciadas  en  él,  y  últimamente  al  recurso  actual  de 
nulidad:  un  articulo  que  solo  tuvo  por  objeto  libertar  por 
lina  parte  á  Campos  de  buscar  en  lugar  de  testigos,  fiado- 
res de  abono,  y  por  otra  asegurar  al  fisco  por  la  acción  que 
pudiera  tener  en  la  resolución  de  la  causa  los  derechos  que 
le  diese  su  resultado,  es  por  si  de  tal  naturaleza,  que  no 
solo  no  impediria  á  un  Señor  Ministro  de  este  Supremo 
Tribunal  para  ver  y  votar  el  presente  recurso  de  nulidad; 
pero  me  atrevo  á  decir  que  no  causaria  impedimento  á  un 
juez  inferior  ó  superior  que  hubiese  entendido  esclusiva- 
ipente  en  él 
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Nacíie  ignota  S^or.  Exctno.  que  eft  toda  clase  de 
juicios  hay  incidencias  que  tienen  contísiun  directa  ó 
indirecta  con  el  punto  principal  que  se  litiga,  ó  con  la 
forma  sustancial  del  mismo  juicio,  y  otras  que  habiendo 
ocurrido  durante  su  secuela,  no  se  versan  sino  sobte  el 
modo  y  forma  accidental  con  q'  se  sigue  ó  puede  seguir- 
se. Por  ejemplo  un  articulo  sobre  recusación  de  un 
juez  superior  ó  inferior  en  el  que  haya  entendido  un  Sr. 
Vocal  de  la  Superior  en  una  sala,  no  le  impule  ver  la 
causa  en  grado  de  suplica  en  cuanto  á  lo  principal.  Una 
decisión  sobre  competencia  de  jurisdicción  ó  de  decli- 
natoria, es  de  la  misma  clase;  pues  que  ciñendose  estas 
decisiones  ó  puntos  de  hecho  ó  de  derecho  acerca  de 
la  forma  accidental  de  los  juicios,  ellos  no  influyen  ni 
pueden  influir  en  la  prevención  de  animo,  que  es  loque 
la  ley  trata  de  evitar,  cuando  ha  dispuesto  que  los  diver- 
sos recursos  de  los  juicio^  s^  vieap  y  decidíin  poy  juece.s 
distintos. 

Si  los  Señores  Alvarez  y  Corbalan  hubieran  libra- 
do la  resolución  de  2  de  Julio  de  832  sobre  algún  pun- 
^o  de  sustanciacion  esencial,  de  personería  ó  jurisdicción, 
ó  en  el  orden  necesario  de  proceder,  quizá  habria  una 
razón  aparente  para  llamarlos  impedidos  en  el  presente 
recurso;  pues  que  tratándose  en  él  de  la  nulidad  de  Ip 
obrado,  podria  decirse  que  en  la  actualidad  ivan  á  juz» 
garse  á  sí  niismos,  é  imponerse  la  responsabilidad.  Pe- 
ro no  siendo  el  articulo  que  motivó  su  auto  en  manera 
alguna  de  esta  clase,  claro  es  que  nf>  pueden  tener  im- 
pedimento el  menor  para  decidir  sí  hay  en  el  espedien- 
te alguna  nulidad;  pues  esta  evidentemente  no  puede  re- 
p^er  sobre  el  punto  á  que  se  dirijió  la  resolución  que  es^ 
pidieron  pn  2  de  Julio. 

Digo  que  quizá  podrían  declararse  impedidos  en  el 
fase  de  haber  resuelto  sobre  algún  punto  sustancial;  por» 
qUe  en  realidad,  aunque  fuera  así»  no  lo  estubíeran.  Los 
$eñores  Alvarez  y  Corbalan,  en  dicho  auto  no  han  pra- 
ceílido  sino  con  arreglo  á  las  atribuciones  de  esta  Exma. 
(¡Jorte  Suprema,  entre  las  que  se  numeraba  por  la  ante- 
rior constitución,  la  d(e  entender  ea  ti^rt^er^  inst^m^i^i  ea 
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los  nsnntos  de  Ilnciendn  :  y  como  esta  atribución  he 
proiliicia  impedí  mentó  ¡dgimo  |)nrn  entender  en  los  re- 
cursos de  nulidad  que  si;  estal)!ecen  sobre  los  misraoii 
asunto?;  ó  lo  que  es  lo  mismo  esos  recursos  de  suplica 
embrbiiin  el  de  nuüdiul  en  caso  de  haberla,  pues  esta- 
ban los  jueces  obligados  á  declararla;  es  evidente  que  ese 
grado  de  suplica  en  que  entendian,  no  era  distinto  del 
de  nulidad,  y  por  consiguiente  no  producía  impediméníó 
alguno. 

En  el  caso  que  nos  ocupa  menos  todavía  puede  ha- 
berlo; p"r  que  h  biendosetraido  en  grado  de  suplica  pot 
el  Sr.  Fiscal  de  la  Corte  Superior  á  este  supremo  tri- 
bunal el  punto  preciso  y  esclusivo  en  cuestión,  sobre  si 
se  halua  He  obl'gar  á  1).  Santiago  Campos  á  presentar 
nuevos  fiadores  de  abono  del  fiador  que  tenia  presenta- 
do, decidieron  en  el  particular  confirmando  la  negativa 
en  el  grado  de  apelacicm.  Es  decir,  que  en  esta  parte  ni 
puede  haber  recurso  de  nulidad,  porque  no  lo  hay,  ni  se 
ha  alegado  por  mi  parte,  ni  el  tribunal  en  sala  plena  pue- 
de ya  decidir  sobre  el  j)articular;  por  ser  punto  de  que 
ya  no  se  tr;  ta  ni  puede  tratarse.  De  aqui  es  que  los  se- 
ñores Ministros  que  entendieron  en  él  esclusivamenté, 
se  hallan  esp(  dit'>s  para  ver  y  decidir  el  recurso  actual^ 
y  declarar  si  hay  ó  no  nulidad  en  lo  sustancial  de  los  au- 
tos, sobre  que  ell'S  jamás  h  in  conocido. 

Todos  los  dias  vetnos,  Señor  Excmo.,  que  en  una 
misma  causa  suele  haber  dos  y  aun  mas  recursos  de  nu- 
lidad relativos  á  diversos  articulos,  y  acerca  de  la  sen- 
tencia definitiva  y  ejecutoriada,  sin  que  una  sola  vez  sé 
haya  reputada)  por  impedido  por  ver  ó  fallar  el  último  re- 
ctirso  el  Sr.  INI  nistro  que  vio  y  decidió  los  anteriores. 
¿Por  qué  hoy  tanta  delicadeza  para  decidir  esta  causa? 
¿Por  qué  se  trata  á  los  Señores  Alvarez  y  Corbalan  co- 
mo á  voci  lesde  la  Corte  Superifir,  sobre  quienes  puede 
recaer  la  responsabilidad  aplicable  por  este  supremo  tri- 
bunal? ¿Pues  que  ellos  no  eran  jueces  de  la  Corte  Su- 
prema, no  ejercieron  las  atribuciones  de  tales  al  decidir 
el  articulo  suplicado   por  el    Sr.  Fiscal  de  la  Superior? 
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2.4 
¿Aun  cuando,  lo  que  no  es  de  suponerse,  hubiese  nulidad 
en  esa  decisión  intrascendental,  podria  la  sala  plena  qué 
hoy  vé  la  presente  causa  declararla,  y  aplicar  la  respon- 
Siibilidad  á  sus  respetables  compañeros?  No  Señor:  el 
auto  del  2  de  Julio  es  librado  por  los  Señores  de  la  Exma. 
Corte  Suprema  que  no  están  ni  pueden  estar  impedi- 
dos  para  ver  por  recurso  de  nulidad  una  causa  en  que 
por  una  incidencia  inconecsa  con  lo  principal  se  some- 
tió á  su  jurisdicción  por  el  recurso  de  suplica:  del  mis- 
mo modo  que  en  la  Excma.  Corte  Superior  no  estarian 
impedidos  para  decidir  en  tercera  instancia  los  Señores 
Vocales  que  entendieron  en  segunda  ó  en  tercera  de  al- 
guno de  los  articulos  interlocutorios  que  se  promovieron 
durante  el  juicio. 

Resulta  de  lo  dicho  que  el  auto  librado  por  V.  E. 
el  8  de  Abril  último  declarando  impedidos  á  los  Seño- 
res Alvarez  y  Corbalan,  no  solo  no  está  fundado  en  ley 
alguna  (reitero  mis  profundos  respetos;)  ni  en  razón  si- 
quiera aparente;  pero  aun  es  ofensivo  á  dichos  Señores, 
á  quienes  se  trata  como  á  Ministros  de  la  Corte  Supe- 
rior, y  al  Tribunal  entero,  pues  que  él  mismo  se  degra- 
da (permitaseme  esta  espresion)  haciéndose  responsable 
ante  sí  propio. 

En  cuanto  el  auto  reclamado  declara  impedidos  á 
los  Señores  Presidente  Figuerola  y  conjuez  nato  Piñeiro 
por  razón  de  ser  compadres  del  Señor  Ministro  Arani- 
var,  que  en  la  Illma.  Corte  Superior  espidió  el  auto  de 
18  de  Noviembre  de  1828,  sobre  el  articulo  de  persone- 
ría, dispénseme  V.  E.  que  diga  con  el  mismo  respeto, 
que  no  está  conforme  á  las  leyes  que  nos  rijen,  ni  aun  á 
las  antiguas.  Impedido  no  puede  llamarse  sino  el  que 
por  ley  no  puede  ser  juez  ó  ya  generalmente  ó  en  cau- 
sa determinada.  Los  articulos  6.  '^  7.  °  y  9.  ®  del  re- 
glamento orgánico  hablan  de  los  que  no  pueden  ser 
jueces  en  casos  y  causas  determinadas,  á  saber  en  cau- 
sa pnipia,  ó  en  la  que  tenga  interés  ó  haya  sido  aboga- 
do ó  consejero,  ó  en  la  de  sus  parientes  por  consangui- 
nidad ó  afinidad  dentro  de  los  grados  que  son  causa  jus- 
ta para  la  recusación.     Tampoco  puede  ser  juez  entre 


los  Ministros  He  la  Corte  Superior  el  pariente  dentro  de 
los  mismos  grados,  del  juez  de  letras  cuya  causa  se  ha- 
Va  elevado  en  apelación.  De  igual  modo  no  pueden  ser 
jueces  en  nn  nñsmo  tribunal  padre  é  hijo,  suegro  y  yer- 
no, ni  dos  hermanos,  ni  parientes  dentro  de  los  grados 
espresados. 

lie  dicho  que  un  Señor  Ministro  de  la  Corte  Su- 
perior no  puede  ser  juez  en  causa  que  haya  seguido  un 
pariente  suyo  como  juez  de  letras,  porque  esto  se  de- 
dure  de  la  disposición  literal  del  articulo  7.  ®  que  pro- 
hibe ser  jueces  de  letras  a  los  parientes  de  un  Ministro 
de  la  Corte  en  el  distrito  de  ella;  con  respecto  á  que  en 
til  caso  el  Ministro  de  la  Corte  no  podria  entender  en 
los  recursos  que  se  hicieran  de  sus  providencias. 

El  art.  ®  8.  °  que  es  el  que  mas  á  propósito  se 
puede  traer  al  caso,  prohibe  á  todo  Juez  perpetuo  ser  pa- 
drino ó  compadre  de  otras  personas  que  de  sus  parientes, 
ó  deudos,  ó  de  aquellos  de  quienes  de  antemano  haya  sido 
compadre  ó  padrino;  y  esto  ciertamente  para  que  el  Juez 
no  se  impida  para  conocer  de  sus  causas.  Mas  como  esta 
y  las  otras  disposiciones  ya  citadas  del  Reglamento  tie- 
nen una  intima  relación  con  el  art.  <^  1234  del  Código  de 
procedimientos  que  designa  las  causas  de  la  recusación, 
es  evidente  que  los  impedimentos  de  los  Jueces  deben  cal- 
cularse en  circunstancias  iguales  con  las  causas  determi- 
nadas para  la  recusación,  sin  que  se  puedan  entender 
mas  aquellos  que  estas,  por  ser  materia  odiosa  que  de  su- 
yo debe  restrinjirse,  lejos  de  ampliarse. 

Ahora  bien:  entre  las  causas  que  lejitiman  la  recusa- 
ción, la  duodécima  del  artículo  1234,  señala  por  tal,  que 
el  Juez  sea  compadre  padrino  ó  ahijado  de  una  de  las  par- 
tes, ó  viceversa,  sin  que  en  esta  causal  se  haga  mención 
del  padrinazgo  ó  compadrazgo  del  Juez  inferior  cuya  re- 
solución esté  apeladaó  suplicada. 

De  igual  modo  al  prohibirse  que  sea  un  Juez  de  Le- 
tras en  el  Distrito  de  la  Corte  donde  tiene  un  Miuistro 
parieíite,  si  el  compadrazgo  ó  padrinazgo  fuera  impedi- 
mento entre  Jueces  superiores  ó  inferiores,  debería  expre- 
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?arlo  así  la  ley;  pero  esta  no  menciona  sino  la  calidad  de 
pariente  por  consaguinidad  ó  afinidad. 

Es  de  notarse  también  que  en  el  art.  ®  7.  ®  no  se 
haga  mención  de  los  parientes  de  los  SS.  Ministros  de  la 
Corte  Suprema,  sino  unicamentede  ios  de  la  Superior,  pa- 
ra impedirles  que  sean  Jueces;  siendo  así  que  l'»s  de  la 
Corte  Suprema  naturalmente  pueden  tener  parientes  ca- 
paces de  ser  Jueces  de  Letras  en  el  territorio  del  Estado, 
y  de  cuyas  sentencias  en  ultimo  recurso  debe  entender  es- 
te Supremo  Tribunal. 

Ño  siendo  pues  impedimento  para  ser  Juez  de  letras 
ler  compadre  padrino  ó  ahijado  de  un  Señor  Ministro  de 
}a  Corte  Superior,  y  siéndolo  mucho  menos  para  ser  vo- 
cal de  esta  tener  dichas  relaciones  con  un  Señor  Minis- 
tro de  la  Corte  Suprema;  y  sobre  todo  no  numerando  la 
ley  entre  las  causas  de  recusación,  este  parentczco  espiri- 
tual entre  Jueces  superiores  é  inferiores,  sino  solo  el  que 
media  entre  los  Jueces  y  partes  litigantes,  es  evidente 
que  el  compadrazgo  entte  los  Señores  Presidente  Figue- 
rola  y  Piñeiro  con  el  Señor  Min'stro  Aranivar,  no  sien- 
do causa  para  recusación,  tampoco  produce  unpedimen- 
to  legal. 

Las  leyes  antiguas  de  nuestra  República  nada  dis- 
pusieron sobre  el  caso;  y  las  leyes  Española-  que  rejian  en 
la  materia  no  han  hecho  men«  ion  jamas  de  una  relación 
semejante  entre  Jueces  superiores  é  inferiores,  sino  entre 
unos  y  otros  con  las  partes  litigantes.  Así  es  que  por  las 
leyes  de  Castilla  y  de  Indias  estaban  prohibidos  los  con- 
sejeros y  oidones  de  ser  padrinos  de  Bautismo  y  Matri- 
monio con  los  que  tubiesen  ó  pudiesen  tener  pleitos,  de- 
biendo solo  serlo  entre  sí. 

Si  no  me  engaño,  he  manifestado  hasta  la  evidencia 
Señor  Exmo.,  que  no  existe  impedimento  alguno  en  los 
Señores  Alvarez  y  Corbalan  por  habt  r  expfdidc»  en  clase 
de  vocales  de  la  Corte  Suprema  el  auto  interlocutorio 
gtjplicado  sobre  un  punto  inconecsoé  intrascendental  á  lo 
principal  de  la  causa,  y  forma  esencial  del  Juicio;  que 
ni  por  el  Código  de  procedimientos  y  Reglamento  de 


Tribunales  que  nos  rijen,  ni  por  las  leye»  antiguas  se  ha- 
llan impedidos  los  SS.  Figuerola  y  Piñeiro  poi  su  compa- 
drazgo con  el  Señor  Aranivar;  y  así  es  que  espero  que 
reconsiderado  este  negocio  á  \a  vista  de  las  dispí)9Ícione3 
legales,  y  no  do  la  nimia,  y  (^♦ermitaseme  decirlo)  perju- 
dicial delicadeza  de  esos  Señores,  se  sirva  declarar  sin 
efecto  el  auto  que  los  dio  por  tales;  disponiendo  que  fallen 
el  recurso  qtie  tienen  visto.     Por  tanto 

A  V.  E.  suplico  se  sirva  hacerlo  asi  en  justicia  que 
solicito  ¿a — Benito  Laso — Jofé  Domingo  Casiro, 


EXCMO.   SEÑOR. 

Don  José  Domingo  Castro  á  nombre  de  D.  San- 
tiago Campos,  en  el  espediente  sobre  el  recurso  de  nuli- 
dad de  las  sentencias  pronunciadas  contra  mi  poderdan- 
te sobre  la  demanda  de  cantidad  de  pesos  promovida  por 
D.  Isidro  Aramburu,  ante  V.  E.  en  la  mejor  forn^a  de 
derecho  digo:  Que  en  este  acto  se  me  ha  hecho  saber  el 
auto  proveído  por  V.  E.  en  la  fecha  de  hoy  [8  de  Julio]  por 
el  que  se  declara  sin  lugar  el  recurso  que  presenté  áfoj.  15 
reclamando  del  auto  en  que  se  separó  á  cuatro  de  los 
señores  que  vieron  la  causa,  y  se  nombraron  conjueces 
accidentales  para  que  se  vea  de  nuevo;  y  se  manda  He- 
var  á  puro  y  debido  efecto  dicho  auto  reclamado.  Yo 
no  puedo  suplicar  de  él,  porque  me  es  veflado  este  re- 
curso: pero  si  me  es  permitido  protestar  que  por  mi  par- 
te consiento  en  que  se  nombren  conjueces  con  el  objeto 
de  que  al  tiempo  de  la  vista  de  la  causa,  se  decida  pre- 


29 
viamente  sobre  la  nulidad  con  que  ha  sido  espedido  di- 
cho auto  reclamado;  y  que  desde  ahora  se  tenga  presen- 
te esta  indicación  para  su  caso.     En  esta  virtud 

A  V.  E.  suplico  se  sirva  tener  presente  esta  protes- 
ta é  indicación,  para  que  se  lea  en  el  acto  de  verse  de 
nuevo  la  causa  por  los  conjueces  que  se  nombren.  Pido 
justicia  jurando  no  proceder  de  malicia  &..— Benito  La- 
so.— José  Domingo  Castro. 
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TRIBUNAL  MILITAR  DE    SEGUNDA    INSTANCIA 
EN  LA  CAUSA  QUE  SIGUE  -OBRE  EL  DESPO- 
JO VIOLENTO  y  CON  FUERZA  ARMADA  QUE 
SÉ  LE  HIZO  DE  LA  HACIENDA  DE  HUAY- 
TO    POR  DON  JUSTO    HERCfcLLES  EN 
LA  MADRUGADA  DEL  27  DE  ABRIL 
DE  ESTE  AÑO. EN  CONSECUEN- 
CIA DEL  AUTO  IGUALMENTE 
VIOLENTO    FIRMADO    POR 
EL  D.  D.  LORENZO  SORIA 
AL  PARECER  ENTRE  EL 
24  Y  25  DEL  MISMO 
MES. 

DASE  AL  PUBLICO 

Tanto  para  Jijar  la  opinión  sobre  el  mérito  de 
esta  cansa,  cuanto  para  que  su  lectura  instru- 
ya mas  fácilmente  de  los  hechos  (i  los  seño- 
res  jueces  que  deben  fallar  en  la  instancia. 

LIMA:  1837. 

IMPRENTA  CONSTITUCIONAL  POR  G.  VILLERO. 
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